Zapis o provedené kontrole kontrolnim vyborem Obce Psary

(dle §119 odst. 4 a 5 zdk. o obcich)

Termin kontroly: 7.6.2011 od 9.00 hod.

Kontrolu provedli:  JUDr. Josef Podlaha, pfedseda kontrolniho vyboru

JUDr. Vladimir Peroutka, ing. lJiii Janata, CSc., Pavel Otruba a Jakub
Adamek — élenové kontrolniho vyboru

Misto kontroly: Obecni dfad Psary, Praiska 137, Psary, okr. Praha — zdpad

Pfedmét kontroly:  DodrZovani ust. zakona ¢. 320/2001 Sb. o finanéni kontrole a zdk.c.

552/1991 Sh., o statni kontrole ze strany organ( obce Pséary a jimi
povéfenych osob pfii pfipravé a prib&hu vefejnospravni kontroly
konané v pfispévkoveé organizaci Zakladni Skola a Materska Skola Psary,
okres Praha — zapad ve dnech 15.3.2011 aZ 24.5.2011

Pri kontrole byly kontrolovany nasledujici dokumenty:

a)

b)

¢}

d)

f)

Zapisy z rady Obce Psary €. 6-2011 ze dne 14.3.2011 a €. 10-2011 ze dne 18.4.2011

Protokol o provedené kontrole v G&etni jednotce: Zakladni a Mateiskd ikola Psary,
okres Praha — zdpad ze dne 31.3.2011 (ddle jen ,Kontrolni protokol”)

Namitky proti ,Protokolu o provedené kontrole v ucetni jednotce: Zakladni a
MateFska Skoly Psary, okres Praha — zédpad” &j. 112/2011/RS ze dne 8.4.2011 (déle jen
»Namitky proti protokolu®)

Zadost o souéinnost zn. OU/01093/11 ze dne 2.5.2011 + odpovéd Feditelky Skoly &j.
216/2011/RS ze dne 3.5.2011 '

Dodatek ¢. 1 k ,Protokolu o provedené kontrole v ucetni jednotce: Zakladni a
Materska skola Psary, okres Praha — zapad” ze dne 20.5.2011 (déale jen ,Dodatek
k protokolu®)

Rozhodnuti o namitkach ¢j. OU — 1335/11 ze dne 23.5.2011 (ddle jen ,Rozhodnuti o
namitkach”)

V souladu se zdkonnym zmocnénim dle § 119 odst. 3 pism. b) zékona ¢. 128/2000 Sh. o
obcich v platném znéni provedl| kontrolni vybor Obce Psary z vlastniho podnétu kontrolu

dodrzovani pravnich pfedpisli ze strany organlt obce Psary a jimi pové&fenych osob pfFi

pfipravé a prabéhu vefejnospravni kontroly konané v pfispévkové organizaci Zakladni Skola a
Mateiska Skola Psary, okres Praha — zdpad ve dnech 15.3.2011 aZz 24.5.2011 a dospél
k nasledujicim kontrolnim zjisténim:



Kontrolni zjisténi :

Kontrolni vybor pfi minulém jednani kritizoval postup rady Obce Psary pfi vybéru
spole€nosti k provedeni vefejnopravni kontroly vZ5 a MS Psary (dle zapisu z rady
neprobéhlo VR, €asovd posloupnost - mezi rozhodnutim o provedeni kontroly,
vybérem firmy kjejimu provedeni a jejim zahdjenim neubéhlo ani 24 hodin) -
podrobndji viz zapis z KV ze dne 05.04.2011 Vzhledem k tomu, e do dneiniho dne
neohdrzel kontrolni vybor zadné vyjadfeni kontrolovaného subjekiu k této veéci,
zabyval se touto zaleZitostf opétovné. Kontrolni vybor opétovné kontroloval nejen
usneseni, ale i zapis Rady obce z 14.03.2011. V obou dokumentech chybi jakdkoliv
zminka o vybéru externi firmy, provadéjici verejnopravni kontrolu. Ve sloZce jsou na
volnych listech pfiloZzeny nabidky firem, vsechny presahujici ¢astku 20.000,00 K¢
Podle interni smérnice { Metodika zadavani vefejnych zakazek ) bylo tedy nutno
konat vybérové Fizeni. Ze zapisu z rady ¢. 10-2011 ze dne 18.4.2011 kontrolni vybor
zjistil, Ze zdpis rady €. 6-2011 ze dne 14.3.2011 byl o tyto nabidky doplnén az
dodateCné. Toto zmifiuje pasaZ tykajici se kritizovaného vybéru firmy v odstavci ,,
dale se projednavalo®.Tedy k zapisu €. 6-2011 byly aZ dodatecné doplinény listiny
majici doklddat prabéh wybérového Fizeni — Zaznam telefonického rozhovoru
z jednani s 0dajnym zdjemcem (ATLAS AUDIT, s.r.o) — prohlaseni je datovdno dnem
14.03.2011_____ a neni podepsano. Dalsi listinou je kopie mailové nabidky zdjemce
JConsult Economic Service s.r.o. udajné doruéené mistostarostovi Nezmarovi
{potitaCovy zdznam o datu a pFesném ¢asu doruceni mailu je viak vymazan). Dalsim
je kopie mailové zpravy od Josefa Civina ( zamitava z dlivodu nedostatecné kapacity )
a Civrtd od firmy Diligens s.r.o. za Castku 20 — 23 tisic vrozsahu 6 — 8 hodin.
Fakturovéna byla touto firmou ¢astka 27.600,00 K¢ ( 23.000,00 bez DPH ).

l. Po seznameni se s ohsahem Kontroiniho protokolu kontrolni vybor konstatuje,

Ze jsou plné divodné veskeré namitky kontrolovaného subjektu vici tomuto
protokolu obsaZiené vbodé A. Namitek proti protokolu. Kontrolni protokol
postrada témér viechny zakonem stavené naleZitosti. :
Kontrolni vybor dale konstatuje, Ze provedena vefejnospravni kontrola
presahla zakonné omezeni vyplyvajici z ust. §1 odst. 3 zak.€. 320/2001 Sb., o
finanéni kontrole tim, Ze se zabyvala i otazkami netykajicimi se poskytované
verejné podpory {napf. financovani krouzkd a akei hrazenych rodiéi, ndjemné z
byt apod.).

1. Kontrolni vybor dale konstatuje, Ze ze strany organ(i obce a jimi povéfenych
pracovnikl doSlo k poruseni §18 zak.¢. 552/1991 Sh. pfi fizeni o ndmitkach.

Kontrolni protokol byl-kontrolované osobé prfedan-dne 4:4.2011.-Od-tohoto -

dne béZela zakonna 5 denni |hiita pro podani namitek (§17 zak.t. 552/1991
Sh.). Kontrolovana osoba podala své namitky dne 8.4.2011 — tedy v ramci
zdkonné lhity. Dle §18 cit. zdk. maZe kontrolni pracovnik o ndmitkéch



rozhodnout sam, jestlize jim v plném rozsahu vyhovi, jinak pfedlozi namitky
do 7 dni od jejich doruéeni vedoucimi kontrolnimu organu. V daném pfipadé
rozhod| kontrolni pracovnik o namitkach az dne 20.5.2011 {!) formou Dodatku
k protokolu, v némz cast namitek byla shledana Castecné opravnénou a
zbyvajici ¢ast nikoliv. Kontrolni pracovnik tak ucinil nejen pozde, ale i
neopravnéné, nebot o namitkach kontrolni pracovnik mohl rozhodnout pouze
v pFipadé, pokud jim plné vyhovi. O Namitkach proti protokolu nasledné jesté
znovu rozhodoval vedouci kontrolniho organu {starosta Vacha) — a to aZ dne
23.5.2011.

Z zadosti o soudinnost zn. OU 01093/11 ze dne 2.5.2011 kontrolni vybor
zjistuje, Ze starosta obce si dodateéné vyiddal po kontrolovaném subjektu
dal$i dokumentaci tykajici se verejnospravni kontroly. Ucinil tak jiz po
odevzdani Kontrolniho protokolu a po podani Namitek proti protokolu.
Kontrolni vybor konstatuje, ze tento postup nema zédkonnou oporu, po
pfedani Kontrolniho protokolu jiZ nelze po kontrolovaném subjektu vyZadovat
dal3i doklady. Doklady a dokumenty, o né&Z se Kontrolni protokol opira, musi
byt jiz pfimo v tomto protokolu uvedeny (§ 15 odst. 2 zak.¢. 552/1991 Sb.). Na
okraj kontrolni vybor dodava, Ze Zadost starosty obce o soudinnost obsahuje
chybné oznaceni kontrolovaného subjektu — a to i pfesto, Ze tento nedostatek
tvorf podstatnou &ast kontrolnich zjisténi v Kontrolnim protokolu, byl obsazen
v Namitkdch proti protokolu a v Dodatku k protokolu je vyhodnocen dokonce
jako ,,zdvazné porudeni pravnich povinnosti vyplyvajicich z vykondvané funkce
Feditele kontrolované osoby”.

K Dodatku k protokolu kontrolni vybor konstatuje, Ze zpracovani dodatku neni
v souladu se zak.¢. 552/1991 Sb. Zékon kontrolnimu organu neumoZiiuje, aby
poté, co byl zpracovan Kontrolni protokol, byl nasledné (v reakci na podané
namitky) vypracovan ktomuto protokolu jakykoliv ,dodatek”. Z Dodatku
k protokolu kontrolni vybor navic zjistuje, Ze tento dodatek obsahuje nova
tvrzeni a (nijak nedolozena) kontrolni zjisténi — napf. o Gdajném poruseni ust.
§ 25 odst. 1 zak.¢. 320/2001 Sh., které mélo spocivat v nedostatecném
organizacnim zajisténi financni kontroly. Za situace, kdy dodatek k protokolu
byl ucinén soucasti Rozhodnuti o namitkach, tak bez ohledu na shora uvedené
vyhrady k tomuto dodatku, byla odnata kontrolovanému subjektu zakonna
mozZnost podat proti véem kontrolnim zjisténim namitky a uvést skutecnosti
na svoji obranu. Tim doslo ze strany starosty obce k zavaZnému poruseni ust.
§ 17 z3k.C. 552/1991 Sb. o stdtni kontrole v neprospéch kontrolovaného
subjektu. Zavérem kontrolni vybor upozoriiuje, Ze pokud je Dodatek
k protokolu nedilnou soucasti Kontrolniho protokolu a soucasné je nedilnou
soucasti Rozhodnuti o namitkach, pak Kontrolni protokol by musel byt
nedilnou soucasti Rozhodnuti o namitkach {coZ je v3ak z logiky véci naprosty



nesmysl). Dale kontrolni wvybor konstatuje, Ze Povéreni k provedeni
vefejnopravni kontroly udeélené vedoucim kontrolniho organu jednotlivym
kontrolnim pracovnikim uplynulo dne 15.4.2011. Dle evidence obce Zadné
jiné povéfeni vydano nebylo a nebylo ani kontrolované osobé doruceno.
Pokud tedy vedouci kontrolni skupiny zpracovala Dodatek k protokolu aZ dne
20.5.2011, ucinila tak aZ mésic a pll poté, co jeji povéreni vyprielo. Dodatek
k protokolu tedy zpracovala osoba, které ktomu nebyla opravnéna, a
k dodatku nemélo byt pfi rozhodovani o ndmitkach pfihlizeno.

V. K Rozhodnuti o namitkdch kontrolni wvybor konstatuje, Ze zde nejsou
identifikovany namitky, kterym bylo a kterym nebylo vwhovéno. Rozhodnuti o
namitkach se v tomto pouze odkazuje na Dodatek k protokolu, ktery vsak trpi
zasadnimi pravnimi vadami uvedenymi vySe (viz bod V.). Rozhodnuti o
namitkach dale neobsahuje Zadné odlvodnéni - kontrolovand osoba nemé
mozZnost zjistit, z jakého divodu nebylo tém ¢i oném namitkam vyhovéno.
Uvedeny postup zteéZuje prezkoumatelnost Rozhodnuti o namitkach soudni
cestou a dale tim po§k'ozuje prava kontrolované osoby.

Zavér

Kontrolni vybor konstatuje zavainé pochybeni organl obce - tj. rady obce a zejména
starosty Milana Vachy a jim povéfenych osob pfi pripravé a pribéhu vefejnospravni kontroly
konané v pfispévkové organizaci Zakladni Skola a Matefska skola Psary, okres Praha — zdpad
ve dnech 15.3.2011 aZ 24.5.2011 spodivajici v opakovaném poruseni zakona ¢. 320/2001 Sh.
o finanéni kontrole a zak.C. 552/1991 Sh. o stdtni kontrole. Porusenim zikona byla
poskozena prava kontrolovaného subjektu. Skutecnost, Ze viastni kontrola byla provedena
dodavatelsky pracovniky externiho subjektu a ze pfipravu veskeré dokumentace s kontrolou
souvisejici zfejmé& rovnéZ zajisfovaly externi subjekty, nezprostuje starostu obce osobni
odpovédnosti za vznikla pochybeni.

Pfiprava verejnopravni kontroly a jeji pribéh — zejména skuteCnost, Ze vyznamna Cast
kontrolnich zjisténi obsaZenych v Kontrolnim protokole evidentné vychazi z nelplného
zjisténi skutkového stavu, vyvolavd pochybnosti o nestrannosti kontrolnich pracovnikd
provadéjicich kontrolu.

Kontrolni vybor se nevyjadioval vécné k jednotlivym kontrolnim zjisténim obsaZenym
v Kontrolnim protokolu a v Dodatku v protokolu, nebot ma za to, Ze mu tato kompetence ze
zakona o obcich nepfislusi. Nicméné je zjevné, ze hlavni zavér kontroly — tj. Ze nepfesné
oznacni Skoly zplsobuje neprikaznost jejiho Gcetnictvi, neopovida skutecnosti a kontrolni
vybor se nim nemuizZe ztotoZnit. Kontrolnf vybor ma vyhrady i k dal$im kontrolnim zjisténim a
je pfipraven se podrobnéji vyjadfit k jednotlivym kontrolnim zji§téri|’m, pokud mu to
zastupitelsivo obce uloZi postupem dle § 118 odst. 1 zékona o obcich.



Navrhy opatieni smérujicich k odstranéni zjisténych nedostatku

Vzhledem k zdvaznym porusenim zdkona pfi pribéhu verejnospravni kontroly ze strany
organl obce navrhuje kontrolni vybor zastupitelstvu Obce Psary, aby

[
1. Odvolalo radu Obce Pséary

2. Vyzvalo nové zvolenou radu Obce Pséry k revokaci svého usneseni ¢. 90/13-2011 ze dne
30.5.2011, které bylo pfijato na zédkladé vysledkl vyse uvedené kontroly

Ulozilo kontrolnimu vyboru Obce Psary zpracovat vécné posouzeni kontrolnich zjisténi
konstatovanych v ramci vefejnospravni kontroly konané v pfispévkové organizaci Zakladni
Skola a Matefska Skola Psary, okres Praha — zdpad ve dnech 15.3.2011 az 24.5.2011

Podpisy ¢lent kontrolniho vyboru, ktefi kontrolu provedli: -
JUDr. Josef Podfaha% A Pavel Xotruba /
Ing. Jifi Janata, CSc. / Jakub Adamek y /
JUDr. Vladimir Peroutka é '
A1/,

Podpis zaméstnance, kterého se kontrola tykala:

Milan Vacha, starosta Obce Psary

PAE 222 P& Zozy /éﬁ,/—



